台邦․撒沙勒：長治分台遷村案的三個問題和二個建議

台邦․撒沙勒 2010/4/16

四月十五日，縣府邀約霧台鄉阿禮、吉露、佳暮、伊拉以及三地門鄉德文、達來等六個部落的魯凱族及排灣族鄉親，到縣立文化館聽取慈濟慈善基金會關於長治分台的規劃報告，因為限時限人發言，致使許多意見無法得到充分表述與回應的機會。以下是我個人的疑問與建議，敬請諸公指正。

一、空間規劃的問題

慈濟打算在長治分台29.54公頃的土地上蓋四個活動中心，請問這四個活動中心的規劃是居民的共識還是慈濟自己的想像？因為大部分村民並沒有強烈表達一定要活動中心的態度。反而，村民覺得教會才是他們最重要的生活空間與信仰中心，認為，沒有教會的部落，是一個不完整的部落。基於村民的共同訴求和願望，為何不能將活動中心的數量縮減為1-2個，而將多出來的面積挪做教會興建的基地。即時慈濟不願幫教會建造，是否也可以保留給村民，作為他們自力營造或協力建造教會的空間。

二、禮拜形式的問題

曹啟鴻縣長認為當代教會的聚會已逐漸走向家庭式而非聚會中心或禮拜堂的形式，因此教會不宜興建太多，免得浪費資源！不知曹縣長的立論基礎在哪裡？誰提供他這樣的錯誤資訊，因為他的說法顯然與大多數原住民的認知有極大落差。以今年才剛升格為中會的長老教會魯凱區會為例，教友無論是在部落還是都市，無不以尋找基地興建教會為重要的事工。尤其在都市，即使大家在職場上地位不高收入有限，仍然以成立一個聚會中心或禮拜堂為重要的奮鬥目標，甚至不惜貸款籌措資金購買公寓或房子，以便在冷漠無情的社會討生活之餘有一個每週固定聚會分享資訊並得到溫暖與慰藉的地方。因此，理論上，都市昂貴的房價應該逼使教友朝著家庭聚會方式才對。然而，事實顯示，禮拜堂或聚會中心不但不因景氣衰退而縮減，反而有逐漸增加的趨勢，這也是為何魯凱區會藉由在都會的堂數擴增而升格為中會的原因。
三、住屋取得的問題

長治分台的規劃是朝著永久聚落的形式，而非暫時的安置措施。因此，規劃方向應以容納大多數村民為最高考量。但以阿禮部落為例，永久屋申請89戶，但只核准49戶，甚至連頭目及村長都沒有得到分配。不管縣府推託是按營建署規定還是慈濟有自己的審核標準，都不能抹煞有近乎一半的阿禮族人面臨山上回不去、平地分不到的窘境。莫拉克風災已經迫使村民分散在原居地、榮民之家以及屏東高雄三個地方，多數族人以為長治分台可以解決部落離散的問題，讓家人團圓，但顯然事與願違。縣府雖說還有後續進駐名單，將來會努力解決這個問題（？）。但既然目前已完全沒有多餘空間提供教會興建，那又如何保證第二批甚至第三批進駐的可能性。而且慈濟申明蓋完第一批永久屋後就會撤離，請問縣府是否已有備胎計畫？找到其他NGO進場接手？他們提供的條件，跟慈濟一樣嗎？更好？更壞？

四、族群完整性的建議

長治分台遷村基地，縣府不僅要規劃給魯凱族阿禮、佳暮、吉露及谷川四個部落，同時也將涵蓋排灣族的達來、德文二個村。雖說會有綠帶或公共設施隔離，但有形的隔離難以阻擋未來生活實踐上產生的競爭與對立。站在魯凱族的立場，長期以來就認為自己與排灣族在部落組織、生活方式、象徵文化及語言祭典上各有不同，因此一直有強烈想凸顯民族主體性的渴望與行動實踐，離長治分台不到一公里的瑪家鄉三和村美園部落，就是最好的例子。相對於魯凱族，將來要比鄰而居的德文及達來部落，必然成為少數，無論是形式或實質資源的分配將居於弱勢。基於同理心，以及同為台灣弱勢族群的立場，長期在大排灣族勢力環伺下委屈求全的魯凱族，自不希望德文及達來面臨和他們過去一樣的命運。因此建議，是否可以另尋適合基地，讓德文及達來的部落主體性得以持續，而兩部落餘留的空間，規劃讓給第二及第三批魯凱族人進駐，讓遷村案一次到位，解決部落崩離的危機。

我要強調的是，部落的形成與建構，是一個動態的過程。魯凱族人遷村選址的過程一再變更，從長治分台到新海豐農場，又從新海豐搬回長治分台的現象，可能給外界反復無常，難搞及捉摸不定的印象。但捫心自問，我們一般人要買一棟房子，難道不也是經過一再的調查、仔細的評估後才決定的嗎？何況魯凱族人現在正面臨民族歷史上最大的遷村考驗，不僅要向祖先交代，更要為未來子孫負責。如果縣府因為上級壓力、興建時限或所謂行政效率，而急就章甚至漠視居民真正的感受和期盼，自以為已經做好所有溝通協調工作，甚至已提供『不能再好』的遷村條件給『災民』的話。縱使長治分台遷村案最後塵埃落定，在過程中受傷的民族自尊，將會是族人心中永遠的痛。

五、給慈濟的建議

最後，有關林碧玉副總在昨日說明會中一再重申『不會興建一個不受災民歡迎的住宅，隨時都有退出打算！』的說法，不知是一時情緒失控還是其他因素，好像意味著魯凱族人不配合就什麼都拿不到的意思。老實說，我們大部分在場的族人很難感受到慈濟的溫暖與大愛，反而充滿著『威脅』和『不舒服』，我個人寧可相信這是口誤。但個人覺得，慈濟在這次八八風災中所募得的善款，最終的處理及花費對象應是災民。來自全球50餘國的捐款人，不都是慈濟的會員，匯流到慈濟的款項，只是委請慈濟代為管理而已，因此慈濟運用善款的態度應該中性（中立），不可把自己的宗教信仰凌駕在大多數族人的固有信仰之上。原住民未來會不會改宗，皈依佛法不可知，但昨日慈濟的強勢，反而會讓災民卻步，失去瞭解佛教的機會。『慈悲心』的背後要有『智慧力』支撐，在流離失所的災民面前，應該要有更多情緒上的節制。
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