災後一年（2）重建，錯在哪裡？！
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前言：
圓桌會議主持人之一的林益仁表示，台灣本身是一個災難的島嶼，這不是說台灣比較倒楣，而是災難是台灣的一部份，我們必須要學習跟災難相處。他也表示這場論壇邀請原住民以及NGO、政府代表找來，其實希望是促成一個對話的開始。希望能從「三方彼此不理解」到「一個對話的窗口建立」。
這場由靜宜大學生態系助理教授林益仁、靜宜大學法律系助理教授林淑雅共同主持，有族群代表：鄒族陳有福、魯凱族李金龍；NGO代表：慈濟發言人何日生，基督教長老教會總會伍杜；行政院重建會家園重建處長邱啟芳、綜合規劃處張恒裕處長共同參與進行對話。
在圓桌會議的討論中，NGO表示，災民變成只要符合NGO救助的資格才有可能被救助，在這樣的救災邏輯下，還有多少災民在這場救災資格中的「揀選」過程被犧牲掉應有的權益？政府表示不會「徵收」原住民土地，卻還是做了。重建，錯在哪裡？！，政府、NGO、災民對話的開始為這場論壇劃下的不是圓滿的句點，而是更大的問號。
一、族群代表、NGO、政府的對話
（1）族群代表：你們又不是真正的受災戶你們能夠懂我們嗎？
鄒族代表陳有福表示，遷村跟遷居要考量到鄒族的一個傳統文化，教育國家的人民防災或是減災的知識，並不是困難。為什麼要花那麼多的錢把鄒族原住民幾千個人從山上遷下來？
魯凱族好茶部落李金龍也表示，被土石掩埋的好茶村有證據可以證明是人為因素。他也提出一個重建最大的問題表示，「你們又不是真正的受災戶你們能夠懂我們嗎？」
對於重建的問題他也提出建議表示，希望政府去理解現在災後的重建不是「遷村」是「安置」，什麼是遷村？真的值得大家好好去思考。
NGO與災民與政府的三角關係問題，族人紛紛表示政府不能理解災民的困境也表示這是重建政策中一個很大的問題。
（2）NGO：只是提供一個選項，其他的部分還是由政府決定。
對於永久屋的概念以及政策，是不是有值得要檢討的部份。林益仁表示因為這次慈濟主要也是執行永久屋的政策，也請慈濟發言人代表何日生說明這個過程的複雜度。
何日生表示，慈濟在一開始提出永久屋，這一個思維過程，在很多災民裡面，我們是希望提供一個永久安居的地點。
他說，「我個人也跟世展會負責主管也跟紅十字會主管多次談到，我們很尊重其他NGO的提案，慈濟世只是一個救助者，讓符合慈濟方案的人來接受我們的幫助。」慈濟只是提供一個選項，其他的部分還是由政府決定。
（3）政府：將災民的問題在帶回去重新思考。
行政院重建會家園重建處長邱啟芳也表示，政府處理的方式，也許不是災民期待的方式，中央橫向聯繫的部份是因為重建會的成立才能夠做政府部門的橫向聯繫，他也表示會將災民的問題在帶回去重新思考。
二、學者：用問題養問題，越養越大。
靜宜大學法律系助理教授林淑雅表示，政府代表提到部落不願意遷村是可能因為土地、文化的問題，才導致許多成見的問題。可是政府卻忘記真正的原因是把「永久屋」跟「遷村」的是綁在一起才造成今天這樣的一個問題。
她也表示，重建一開始的選項，就只有「永久屋」，並沒有中繼屋或其他的安置方式。她說，「只有永久屋一個選項，請問你一無所有的時候，你會選擇去或不去？要或不要？」
她也提出質疑表示，重建法條裡面寫的非常清楚，災民的原居地就是會限制居住，而且可能會有強制徵收的問題，政府也說不會。她說，「我（政府）現在沒有限制你（災民）。我（政府）現在沒有強制徵收你（災民），如果你（政府）永遠都不會限制災民回原鄉，不會強制徵收原住民的土地，請問你（政府）法律為什麼這樣寫？」
林益仁則提出表示，政府的永久屋措施又是如何？重建政策有很多的問題，就是繞在一個對「家」的想像。而安置過程的公平性，遷村以及遷居背後複雜的經濟面向影響著安置減災的部份是不是一定要強制遷村的問題。
他也表示，重建過程在進行一個這麼大的搬遷，有沒有進行公平的分配？以及資源分配公平性的問題。而災害發生後，族人有沒有因為資源進入而得到幫助或受阻？
林淑雅最後則表示，從大家的回應，一年的災後政府沒有正面的回應災民的問題，一年後我們還是在這裡談這些問題。她說，「如果部落遷村只要有房子的話，政府即使說的再好聽，以人為本、按照原住民基本法，可是結果仍然是失去土地!! 」她也表示，政府用問題養問題，越養越大。
三、與會者的提問
國家對於治理想像的貧乏與對原住民文化的不了解，間接造成重建機制反而變成，部落撕裂對立以及地主道德壓力的問題，共同關心災區原住民的重建問題還有哪些？與會者也提出以下不同的看法。
（1）那種愛即使是我們自己的爸爸媽媽要給的，我們都還有可能會反抗！！
現場與會的阿美族人表示，「事實上不管在怎麼弱勢的人，他所遇到困難的時候，很需要的是力量需要的是協助，但是並不要幫我做。」
她也提出疑問表示，「永久屋的議題是不是做過頭了，因為那個所要決定的樣式以及格局都已經被決定好了送到你面前來。」那代表這個過程當中就把信任感跟力量交給了NGO，忘了弱勢也有自己的力量。
她也表示，雖然族人自己蓋的房子沒有那麼好，但是很舒服。為什麼溪州部落那麼多阿美族人要住在那邊？「就是那個自己（部落）要起來的力量」。政府應該要思考的是要怎麼樣去「尊重」他！！
永久屋政策的「愛」變成是一種「我要全部給你」，那種愛即使是我們自己的爸爸媽媽要給我們這樣的「愛」，我們都還有可能會反抗！！她也表示，我們都在學習，我們都在進步，這個過程的對話可能大家都要彼此了解。
（2）永久屋：這種選擇好像很自由，但是其實它是不自由的
接著現場也對「永久屋」政策表示質疑的與會者也表示，國家對於治理想像貧乏的問題。她說，對於處裡災難的選擇只有你「要」永久屋的選擇，還是「不要」永久屋！？這兩種選擇的答案。這種選擇好像很自由，但是其實它是不自由的。
她也表示，用漢族的定居思考的方式來思考原住民遷居的問題，已經與原住民傳統遷村方式相背離。為什麼原住民不能按照他自己的選擇方式，選擇自己的居住地來定居。
（3）強制徵收土地：造成部落撕裂對立以及地主道德壓力的問題
嘉蘭部落的重建執行者蘇雅婷提問表示，嘉蘭的重建政策是離災不離村，可是現在蓋永久屋的土地是徵收部落族人的土地。她說，「很多地主不願意自己的土地被徵收，因為那是他們在部落裡剩下一塊唯一安全的土地，政府的整各政策是非常荒謬的。」
她也提出質疑表示，台東大概有百分之8、90的公有土地，為什麼安置受災戶不是用找公有地的方式，而是要一般的人民搶奪他的土地、搶奪他的財產，結果造成受災戶與地主的對立。
而地方政府也將問題丟給中央，說這是中央的政策，那現在台東縣政府決定要強制徵收，這個問題也變成部落撕裂對立以及地主道德壓力的問題。

族人表示，政府不能理解災民的困境，是重建政策中一個很大的問題。（圖中站立者嘉蘭部落災區執行者蘇雅婷表示，政府的重建機制變成部落撕裂對立以及族人道德壓力的問題。）
小結：重建，錯在哪裡？！
政府與NGO提出對永久屋質疑的問題與災區現場的真實情況，部分問題有所出入也讓在場與會人員提出重建政策的質疑。而可以符合資格卻無法配得永久屋的災民，永久屋的配住「資格」，誰才有權力可以揀選？政府表示不會徵收原住民部落的土地，這個問題卻也在台東的嘉蘭部落災區發生。
當災民變成只要符合NGO救助的資格，才有可能被救助的救災邏輯下，還有多少災民在這場救災資格中的「揀選」過程被犧牲掉應有的權益？政府表示不會「徵收」原住民土地，卻還是做了。重建，錯在哪裡？！，政府、NGO、災民對話的開始為這場論壇劃下的不是圓滿的句點，而是更大的問號。
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