何謂「遷村模式」？政府：還在研擬中
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前言：引發討論的「遷村模式」
6月29日午後，行政院莫拉克颱風災後重建推動委員會副執行長陳振川偕同高雄縣政府重建會主任王正一等相關人員在杉林大愛園區針對「南沙魯部分村民仍無法核配永久屋」的相關問題召開會議，會中也同時討論南沙魯村民自主管理的相關事宜，
陳振川在面對村民的問題時表示，政府目前沒有打算再度放寬永久屋申請標準，：｢若按照現有法規，會使個別戶數最後仍拿不到房屋，如果還是不能解決的話，我們就以『遷村模式』來處理。｣ （相關文章請參考：大愛生活系列（11）南沙魯又要「遷村」？）
然而，無論對哪一個部落、族群，「遷村」的議題牽涉層面廣大，包含文化、教育、生活、產業…等等，以南沙魯為例，在永久屋成為重建的唯一選項後，村莊遂一分為二，留在山上的除了120位民族部落的人之外，錫安山地區的居民在戶籍上也屬「南沙魯村」，這個「遷村模式」究竟意味著什麼？將會產生什麼影響？
中央重建會：遷村模式仍在研擬中
陳振川在6月底的會議中告知大愛園區內的南沙魯村民，可循「遷村模式」解決法令的問題，但，何謂「遷村模式」？中央對於「遷村」的定義為何？相關的法令、辦法是否都已具全？
「目前相關的辦法都還在研擬當中，目前我們不便對外回應」陳振川表示，政府部門對於遷村模式的法條都還在「研擬中」，無法對外說明。但一個仍在研擬中的「遷村模式」，在還沒有定案前就先告知居民「以遷村模式解決法令問題」，是否適當？陳振川則回應：「遷村是村長提出來的，我們只是配合。」
原民會：還在討論中
而有「原住民的總統府」之稱的「行政院原住民族委員會」又是如何看待「遷村模式」呢？原民會又是如何看待這場重建？未來又將如何協助原住民重建？所謂的遷村模式，是不是真能解決問題？
「事實上我們在處理遷村的過程，我們還是按照重建條例的第20條第2項，因為裡面有遷居跟遷村，可是，因為重建條例第2條裡面有強調文化的主體性、延續性等等」原民會副主委夏錦龍表示，原民會是朝條例所規定的方向處理遷村的問題，但遷村後是否能夠全數獲配永久屋？他回應「按照內政部永久屋的分配標準，無法取得的部分，我們一樣也『隨同遷村』，但會給他一些『有條件的負擔」」
何謂「有條件的負擔」？夏錦龍進一步解釋，「從租用的啦、或者是從社會救濟面來看，還是有條件的，不可能全部都給你，那就會失去原來的公平正義。」
但上述所言是否已拍板定案？夏錦龍說：「目前我們是還在討論中，對遷村的原則，總是要把它規範出來。」
另外，針對符合所謂「遷村」條件的人，房子由誰來蓋？需要「部分負擔（即租用）」的房子由誰來蓋？由誰負責處理租金、負責相關管理事宜？
夏錦龍表示「目前現階段的整體想法，因為還沒有定案，只能說目前的想法跟未來的作法，由『縣政府』跟NGO來談，獲得NGO同意之後，NGO來蓋，蓋完以後，將來的房屋就交給縣政府來管理。」
經費的部分，則由縣政府與NGO討論，「如果NGO真的不夠的話，由政府概括承受的，政府也責無旁貸」過去永久屋的援建，NGO必須負擔51%的公共設施，夏錦龍說，遷村模式的部分，原則上也將按照這項規定。
事實上，在莫拉克風災前，過去的遷村，多半是由政府處理公共設施，把土地分配給要遷村的居民，由居民「自己花錢蓋房子」，這次的八八風災，不如以往的作法，轉而由蓋房子的NGO同時也要負責公共設施，夏錦龍表示「如果說政府作的話，這個都涉及到政府採購法的問題，時間上會比較慢，以前是可以綁在一起（房子與公共建設）標出去，現在因為公設的部分，政府的部分要按照政府採購法來走，時間就會慢，所以就跟永久屋分開。」
至於要把「村」「遷」到什麼地方？夏錦龍表示，地點必須跟其他公產機關如台糖等公家機關討論，私有地涉及徵收程序，會使得辦理的時間拉長，他舉例「比如說台東嘉蘭，一基地的東側，那邊就是涉及到私有地的問題，所以就一直還談不好。」

南沙魯－不算遷村
談到南沙魯是否適用於「遷村模式」，夏錦龍說：「如果一開始就用遷村模式的話，沒有問題，可以談，不過拖到現在，遷村也不是說全部整體百分之百都可以出來，當然也有一些他不滿意的、不希望出來的，像現在的22戶，我們就歸類在20%裡面，因為你只要『80%同意就可以遷村』」
不過，南沙魯村包含錫安山地區的三百多人在內，所謂的20%不同意，是否包含錫安山？夏錦龍表示，是以「部落」作計算，南沙魯分為雙連堀、錫安山、南沙魯（民族）部落三部分，其中雙連堀已集體遷往永久屋居住。
「錫安山他是不希望動，雙連堀是已經到平地，南沙魯（民族）大概80%『遷居』」，南沙魯村算不算遷村，夏錦龍說：「不叫（遷村）。」
而民族平台上的避難屋，夏錦龍表示，「居民希望在山上自力造屋，後來我們變通的方式是，高雄縣政府跟它談，自力造屋要NGO同意資源（協助援建），我們政府也沒這個資源，而且政府蓋房子給你一定要你負擔，不可能全部贈與給你，因為它是從公共預算來蓋的，所以這個要NGO來幫它，最後的變通方式是，你們跟NGO來談，蓋避難屋。」
那麼，避難屋要不要拆？是不是真的兩年半時間一到，政府就會上山拆除？「這個要看縣政府」夏錦龍說，權責在縣府，避難屋是沒有建照跟執照的，從法規面來談，避難屋沒有得到許可，等同違建。但他也認同，南沙魯的確有避難屋的需求，「現在民族平台已經判定為安全地區，既然安全，他們在上面避難有什麼不對？」
那瑪夏鄉的瑪雅村，亦屬於自力造屋的形式，卻非每一戶都能遷往民權平台，須視「在平台上是否有土地」，原先被認定「不安全」的瑪雅村，仍有許多人繼續居住在本部落，是否只能在永久屋與自力造屋之間作選擇？如果在平台上沒有土地，二選一立刻簡化成單選－永久屋。
夏錦龍提到，「我有聽他們協會（瑪雅重建會）在講，這些人在造屋的過程裡面，『到時候他們的親戚他們都會幫他們蓋，危險的時候他們就上去』，因為有些人是沒有土地的，完全沒有地的你怎麼上去自力造屋？」他表示，泰半的瑪雅村民在平台上沒有土地，未來的自力造屋也會規畫大型的公共空間如活動中心，可作為避難處所。
「好茶」的苦，怎麼辦？
相較於南沙魯的「不算遷村」，災前就已收到政府公文，「算遷村」的好茶，是否能夠透過「遷村模式」找到出口呢？
「好茶一定是要整體遷過去，你不能剩下那剩下其實七十幾戶留在隘寮營區當兵啊！」夏錦龍說，好茶的遷村要按照內政部的分配標準，分為三部分處理：符合永久屋核配者、一屋多戶者、無法核配。
夏錦龍提到，好茶仍是整體的遷移，「考量到他們的文化延續性，整個部落的整體性，還有未來的發展性，要考量到這些東西。」
但是，無法申請核配永久屋的好茶人該何去何從？夏錦龍表示，這部份的居民可透過租屋、社會救助的方式予以協助。
若依陳振川所言，無法獲配永久屋的南沙魯居民，可循遷村模式解決問題，而夏錦龍又稱南沙魯不算遷村，「名符其實」遷村的好茶部落，卻仍有七十多戶無法順利取得永久屋資格，無論「算不算遷村」，所謂的「遷村模式」真的能解好茶的苦？解決大愛園區裡南沙魯居民的難題？

小結：遷村模式解決了什麼問題
無論南沙魯或是好茶村，在目前遷村模式仍在「研擬中」的進度下，遷？不遷？對村民來說都痛。莫拉克特別條例中提到「災後重建應以人為本，以生活為核心，並應尊重多元文化特色，保障社區參與，兼顧國土保安與環境資源保育。」
災後一年了，選擇原鄉重建的災民必須自行想辦法克服「道路障礙」，選擇入住永久屋者，則必須思考「不予核配」的難題，集體遷村的部落如好茶，部落裡還有七十多戶人家只能透過租用或是社會救濟的方式處理核配永久屋的問題。
所謂的文化主體性、部落整體樣貌，在一個尚未具體化的遷村模式下，還剩下多少？或者「在這一年間，流失了多少？」是許多關心原民文化者共同的質疑。而所謂的遷村或是遷居、租用、社會救濟，這些詞彙除了解決減少受困於「申請永久屋」者的人數外，是否真能有助於部落文化、整體性的維護？有待時間證明。
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